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RE: Recurso Licitacdo Publica n® 009/2021 10 1

!
Comissao Permanente de Licitacdo da DESO <cpl@deso-se.com.br> /
Ter, 27/07/2021 09:33 L j

Para: M2 Construcoes, Projetos e Seguranca do Trabalho <m2nuvem@gmail.com>
Sr licitante bom dia.

Acusamos o recebimento de recurso tempestivo ao resultado da licitacdo publica LP009.2021
Att.

)
USRI 14 O BAMEEARIENTC! DE SERG IFE

Hercilio da Silva Ramos Junior
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes - Deso
Mat.: 3066-6

De: M2 Construcdes, Projetos e Seguranca do Trabalho <m2nuvem®@gmail.com>
“~  Enviado: segunda-feira, 26 de jutho de 2021 18:20
Para: Comissao Permanente de Licitagdo da DESO <cpl@deso-se.com.br>; Administracio M2
<m2nuvem01@gmail.com>
Assunto; Recurso Licitacdo Pablica n2 009/2021
Boa tarde!
Segue nosso recurso.
Solicito que, por gentileza, acuse o recebimento deste,
Att.
ALISSON MARCK HORA

M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO
“—  79-99959-6405 / 79-98809-2134

https://outlook.oﬁ‘ice.com/mail/cpl@deso-se.com.br/inbox/id/AAQkADleDQZMjVjLTR!MDEiNDZiYiOSYWJ!LWQZNDEXNTUZNGRmMWAQALhaQ‘4,
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CONSTRUCOES £ PROJETOS

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAQ

PERMANTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE
SERGIPE - DESO

Ref.: Licita¢do Publica n® 009/2021

M2 CONSTRUCOES, PROJETOS E SEGURANCA DO TRABALHO

EIRFEILI — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
23.680.348/0001-72, estabelecida na Av. Pedro Paes Azevedo, n® 488, Bairro

Salgado Filho, sala 02, CEP 49020-450, Aracaju/SE, neste ato representada por seu
procurador, ALISSON MARCK HORA, brasileiro, casado, funcionério publico,
inscrito no CPF sob o n® 941.070.095-72, portador do RG de n® 1357122 SSP/SE,
endereco eletronico alissonhora@hotmail.com, residente e domiciliado na Rua Jodo
Ouro, 101, Oiteiros, ap. 302, Bairro Jabutiana, Aracaju/SE, CEP 49095-180,
legalmente constituido por sua  sécia-proprietdria, DENISE TRINDADE
SANTOS, brasileira, solteira, autbnoma, inscrita no CPF 018.350.265-59,
portadora do RG de n® 1.346.244 SSP/SE, residente ¢ domiciliada na Rua Silvio
Romero, n® 530, Bairro Santo Antdnio, Aracaju/SE, CEP 49.060-630, vem,
respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo
legal e nos termos das normas gerais estabelecidas pela Lei n° 13.303, de 30 de junho de

2016, Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos ¢ Convénios (RILC) da DESO,
aprovado pelo Conselho de Administragdo da DESO em 24/01/2018 e publicado em 22 de

mar¢o de 2018, com vigéneia a partic de 02/05/2018, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisio da Douta Comissiie de Licitacdes que

desclassificou a recorrente, apresentando no articulado as razdes de sua

irresignacéo.




I-DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame licitacional
susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das

exigéncias e principios que regem as licitagdes como um todo.

No entanto, o douto Pregoeiro julgou a subscrevente desclassificada sob a

alegacio de que esta “apresentou custo unitirio acima do orcado pela DESO no item

§5.007 contrariando dessa forma o que preconiza o Item 8.3 subitem “b” do Edital™.

Ocorre que, essa decisdo pode ser reformada sem qualquer prejuizo ao

processo licitatério, vez que encontra amparo no Edital e no RILC desta

Empresa.

11 - AS RAZOES DA REFORMA
IL1 - DA DESCLASSFICACAQ DA RECORRENTE

O Sr. Pregoeiro desclassificou a Recorrente por esta ter apresentado custo

unitdrio acima do orcade pela DESO no item 05.007 confrariando dessa forma

o que preconiza o Item 8.3 subitem “b” do Edital.

Item 05.007 - Forro de pve, em réguas de 10 ou 20 ¢m, aplicado, inclusive

estrutura para fixacio (perfis em PVC) marca Araforros ou similar, instalado.

PRECO DE | PRECODE | PRECODE | PREGODE
CUSTO M2 | CUSTO DESO | VENDA M2 | VENDA DESO

56,00 55,18 65,00 68,89
DIFERENC | | DIFERENG
A (M2 - 082 | AMm2-
DESO) , DESO)

A partir da analise, temos que:

Em relacdo ao prego de custo para o tinico item questionado, a Recorrente
apresentou preco unitario superior em R§ 0,82 (1,64%) ao prego de custo de

referéneia.
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No entanto, em relagio ao prego unitdrio de venda, a M2 Construgdes

apresentou uma diferenga a menor de RS 3,89 (5,65%).

ILII - DO REGULAMENTO INTERNO DE LICITACOES,
CONTRATOS E CONVENIOS DA DESO

Conforme o art. 3° do RILCC da Deso:

Art. 3 Nas licitacdes e contratos de que trata este RILC serdio observadas as

seguintes diretrizes:

ambiental, inclusive os relativos & manutengo, ao desfazimento de bens e residuos,

ao indice de depreciagdo econdmica e a outros fatores de igual relevancia;

ILIII - DO EDITAL

Conforme item b do art. 8.3 do Edital:

“A LICITANTE devera apresentar planilha or¢amentaria de acordo com o
modelo fornecido, contendo pregos unitarios e totais, atribuidos a todos os servi¢os
a serem executados, sendo nestes considerados os custos com mdo de obra,

materiais e todos os encargos pertinentes, observando que o custo unitario (sem

BDI) atribuido a cada um dos itens da planilha devers ser menor ou igual aos

custos unitirios (sem BDI) praticados e expressos na planilha fornecida pela

DESO.

No entanto, conforme este mesmo instrumento convocatorio,
especificamente o item 10.5 do Edital:

Serdo desclassificadas as propostas que:

f) excedam o valor global ¢ os valores unitarios orgados pela DESO ¢ logo

em seguida faz a seguinte consideragédo:




e A Comissdo poderd baixar diligéncia a licitante com proposta de menor

prego, caso o valor unitdrio excedam o orgamento da DESO para efetivacio da

proposta.

ILIV — DA ANALISE DAS PROPOSTAS E DO PEDIDO

Apbs analise das propostas, a ordem de prego foi a seguinte:

1| CRA 137.780,42

2| JMPC 157.134,06

3| HIDROGAS 175.068,24

4iM2 1 18146620

5| AGE 184.174,16
N 184.55

Considerando:

1.

Que a CRA CONSTRUTORA REGINALDO ANDRADE EIRELI -

[T3L1]
1

Descumpriu igualmente o Item 8.3 subitem “i”, ao apresentar valor para
o item 01.001 diferente do referenciado na planilha orcamentaria da

DESO. Ou seja, NAQO se utilizou dos saldrios das categorias que

constam nas tabelas SINAPI/ORSE, referentes a data do or¢camento da

DESQ, deixando de atender a legislacio;

Que a JMPC PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELI - apresentou
custo unitario acima do or¢ado pela DESO nos itens 01.002; 09.002.005;
09.002.009; 09.002.010; 09.002.011; 09.002.013; 09.002.015; 10.001;
10.003; 11.002.001; 11.002.002; 11.002.004; 11.002.005; 13.001;
13.005; 13.009 e 13.010. Ou seja, 17 itens, sendo impossivel o

= 00

saneamento devido ao nimero elevado de falhas, contrariando dessa

forma o que preconiza o Item 8,3 subitem “b” do Edital;

Que a HIDRO GAS INSTALACOES HIDRAULICAS E DE GAS

LTDA - apresentou em sua proposta quantitative diferente ao

apresentado na planilha para proposta de precos oferecida pela

n8054s
007



"DESO no item 02.007. Ou seja, considerou 42m? quando o correto seria

409m?, o que representa apenas 12,67% do quantitativo estimado, sende
q P p q

131

impossivel o saneamento, descumprindo assim o item 8.3, subitem “a”

do Edital;

. Que a A.GE MANUTENCAO E REFORMAS EIRELI - apresentou

custo unitario acima do orcado pela DESO nos itens 09.002.009;
09.002.010; 09.002.011; 09.002.013; 09.002.015; 10.001; 10.003;
11.002.001; 11.002.002; 11.002.004; 11.002.005; 13.001; 13.005;
13.008; 13.009 e 13.010. Ou seja, 16 itens, sendo impossivel o
saneamento devido ao nimero elevado de falhas, contrariando dessa
forma o que preconiza o Item 8,3 subitem “b” do Edital, sendo portanto

declarada desclassificada;

. Que a CONPIL CONSTRUTORA PINHEIRO LTDA - apresentou

custo unitario acima do orcado pela DESO nos itens 09.002.003;
09.002.009; 09.002.010; 09.002.011; 09.002.013; 09.002.015; 10.001;
10.003; 11.002.001; 11.002.002; 11.002.004; 11.002.005; 13.001,
13.005; 13.009 e 13.010. Ou seja, 16 itens, sendo impossivel o

saneamento devido ac nimero elevado de falhas, contrariando dessa
forma o que preconiza o Item 8,3 subitem “b” do Edital, sendo portanto

declarada desclassificada e;

Considerando:

. Que a M2 CONSTRUCOES PROJETOS E SEGURANCA DO

TRABALHO EIRELI apresentou custo unitdrio acima do orcado pela

DESO apenas relativamente ao preco de custo (sem BDI) de ¢ em

apenas 1 unico item (05.007), tendo preco de venda sido abaixo deo

preco de referéncia;

. Que o RILCC da DESO, em seu art. 3° 111 diz:

Art. 3 Nas licitacdes e contratos de que trata este RILC serfio observadas

as seguintes diretrizes:



II - busca da maior vantagem competitiva para a DESQ,

considerando custos e beneficios. diretos e indiretos., de natureza

econdmica, social ou ambiental, inclusive os relativos a manutengéo, ao
destazimento de bens e residuos, ao indice de depreciacdo econdémica e

a outros fatores de igual relevincia;

3. Que o Edital prevé na consideracio do item “f” do art. 10.5 que “A

Comissio podera baixar diligéncia a licitante com proposta de

menor preco, caso o valor unitario excedam o orcamento da DESO

para efetivaciio da proposta”.

4. Que a proposta da M2 CONSTRUCOES possui maior vantajosidade em
relagio a proposta da LE CONSTRUCOES PROJETOS E SERVICOS

LTDA, conforme tabela abaixo:

DS F 717,91
M2 CONSTRUGOES | RS 181.466,20 | F ,
LE CONSTRUQ@ES RS 192.445,55 RS -4.272,36 97,83%

Assim, requer a RECORRENTE o acolhimento das razdes supra, para ao
final, rever decisfo proferida, julgando classificada a proposta de pregos

apresentada, vez que mostra claramente vantagem competitiva para a DESO.

Termos em que,

Espera deferimento.
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